Tribunal administratif Numero 27129 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 26 juillet 2010 

3 e chambre 


Audience publique du 2 mars 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27129 du role et deposee le 26 juillet 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Jacques Schonckert, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 23 avril 2010 ayant declare non fondee sa reclamation introduite 
contre le bulletin recti fi cat if de l’impot sur le revenu pour l’annee 2007, emis le 10 mars 
2010 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 novembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Jean-Jacques Schonckert 
et Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives. 


Par un courrier du 11 fevrier 2010, le bureau d’imposition ... informa Monsieur ... 
qu’il envisageait de proceder a une imposition rectificative sur base du paragraphe 222 de la 
loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », au 
motif que l’interesse avait procede au cours de l’annee 2007 a la cession d’une propriete 
immobiliere sise sur le territoire de la commune d’... sans declarer cette alienation. Ledit 
courrier precisa encore quel etait le revenu imposable decoulant de cette vente et invita 
Monsieur ..., conformement au paragraphe 205 (3) AO, a presenter ses objections eventuelles 
au plus tard pour le 5 mars 2010. 

Par une lettre du 24 fevrier 2010, Monsieur ... prit position par rapport au projet 
d’imposition rectificative tout en contestant fonnellement la position de 1’ administration des 
Contributions directes. 

Le 8 avril 2010, le mandataire de Monsieur ... introduisit pour le compte de son 
mandant une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
ci-apres denomme « le directeur », a l’encontre du bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu 
de l’annee 2007, emis le 10 mars 2010. 


1 



Cette reclamation fut declaree recevable, mais non fondee par le directeur suivant une 
decision du 23 avril 2010, numero ... du role, redigee ainsi : 

« Vu la requite introduite le 8 avril 2010 par Maitre Jean-Jacques Schonckert, au 
nom du sieur ..., demeurant a L- ..., pour reclamer contre le bulletin rectificatif de I'impdt sur 
le revenu de I'annee 2007, emis le 10 mars 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bulletin originaire, emis en date du 9 juillet 2008, a etc redresse 
sur base du § 222 alinea I" n°l AO par un bulletin rectificatif du 10 mars 2010 ; qu'il s'ensuit 
que la reclamation parvenue le 8 avril 2010 n'a etc valablement introduite dans le delai de 
trois mois qu'a Vegard du bulletin rectificatif de I'annee 2007, attaquable dans la mesure ou 
la cote d'impot rectifiee depasse la cote originaire (§ 234 AO) ; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d'imposition d'avoir impose dans la 
categorie des revenus nets divers une plus-value degagee lors de Valienation d'une propriete 
immobiliere ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la requite porte tant contre « votre information de rectification du 
bulletin pour I'impdt sur le revenu 2007 du 11 fevrier 2010, que contre votre decompte du 10 
mars 2010 » ; 

Considerant qu'en date du 11 fevrier 2010, en application des dispositions du § 205 
alinea 3 AO, le bureau d'imposition avait informe le reclamant qu 'il entendait proceder a 
remission d'un bulletin rectificatif du fait qu'il aurait omis de declarer Valienation d'une 
propriete immobiliere, sise sur le territoire de la commune d'..., lieu-dit ... ; que le revenu 
realise lors de cette transaction constituerait neanmoins une plus-value imposable en vertu de 
V article 99ter de la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant que le § 205 alinea 3 AO constitue une application du principe general 
du droit pour le contribuable d'etre entendu par le bureau d'imposition (« Recht auf Gehor ») 
dont le but est d'asseoir correctement I'obligation fiscale du contribuable compte tenu de sa 
situation patrimoniale ; 

Que la lettre adressee au contribuable dans le cadre de cette procedure constitue une 
invitation a ce dernier de faire part au bureau d'imposition de ses observations eventuelles, 
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quant aux « wesentliche Abweichungen » que le bureau d'imposition envisage d'entreprendre, 
et ne constitue pas de decision executoire concernant ses droits et obligations ; 

Que la procedure du § 205 alinea 3 AO s'inscrit en effet dans la phase d'elaboration 
de la decision, materialisee moyennant I'etablissement du bulletin d'impot, de sorte qu'une 
information adressee aux contribuables sur cette base ne s aur ait fair e I'objet d'un recours 
contentieux (TA du 23.10.2006, no 19925) ; 

Considerant que le reclamant fait savoir « qu'il n'est pas d' accord lorsque vous lui 
reprochez de ne pas avoir declare V alienation de sa propriete immobiliere sise sur le 
territoire de la commune d'..., lieu-dit ..., oubli que vous sanctionnez par une imposition 
rectificative en vertu du § 222 AO. Comme dejd mentionne dans le courrier du 24 fevrier 
2010, il ne saurait etre question d'une plus-value alors que le terrain en question etait bloque 
pendant presque vingt ans par I'Etat en raison d'un classement monument historique » ; que 
pendant toute cette period e, I'Etat n 'aur ait rien entrepris pour valoriser ce terrain de sorte 
qu'un recours aurait etc intente devant le Tribunal civil qui se serait solde par une decision 
en faveur du contribuable ; 

Considerant que le reclamant reproche aux representants de I'Etat qu'au moment de 
la transaction de vente, ils n 'auraient « souffle mot sur une eventuelle imposition ulterieure 
pour une plus-value, alors que tout le monde aurait etc d 'accord que le reclamant, s'il avait 
continue la procedure, aurait pu non seulement obtenir I'indemnisation lui accordee par les 
premiers juges, mais encore il aurait pu obtenir le reclassement de son terrain en zone 
constructible ( qu'il aurait eu une ojfre de 3,54 millions pour son terrain de la part d'un 
promoteur prive !) ; 

Considerant que V instruction du dossier a revele que le reclamant avait ejfectivement 
omis de porter dans sa declaration pour I'impdt sur le revenu de I'annee concernee une 
indication quelconque en relation avec des revenus provenant de plus-values realisees lors de 
la cession de biens du patrimoine prive ; 

Considerant cependant qu'en date du 12 decembre 2007 le reclamant a cede la 
propriete immobiliere en discussion par un acte de vente a I'Etat du Grand-Duche de 
Luxembourg et qu 'il incombe an contribuable de fournir an bureau d'imposition tons les faits 
permettant a celui-ci de fixer I'impdt legalement du (§166 AO) ; que dans cet ordre d'idees, 
I'imposition n'est pas le resultat de negociations entre le bureau d'imposition et le 
contribuable, mais de l' application, par le bureau d'imposition, de la loi d'impot aux faits 
declares par le contribuable on degages par I'instruction (§ 210 AO) ; qu'il reste loisible an 
contribuable d'en critiquer le resultat dans le cadre d'une reclamation portee devant le 
directeur des contributions ; 

Considerant qu'aux termes de V article 99ter alinea 1 de la loi concernant I'impdt sur 
le revenu (L.I.R.) est imposable le revenu provenant de I'alienation a titre onereux 
d'immeubles, plus de deux ans apres leur acquisition on constitution ; 

Considerant que le reclamant ne conteste pas avoir realise une vente immobiliere an 
cours de I'annee litigieuse ; que le texte de loi ci-avant ne prevoyant pas de mesure 
d'exception, I'operation de vente est susceptible d'etre imposee conformement aux dispositions 
legates ; 


3 



Considerant que le reclamant observe encore qu' « il ne fait aucun doute que cette 
acquisition a etc faite par I'Etat dans le sens qu'elle tombe sous V application de V article 99 
nouveau qui ne prevoit plus d'imposition de plus-value pour ce genre de transaction. Vous 
remarquerez que I'Etat n'a paye le prix de la transaction qu'en 2008, de sorte qu'on pent 
considerer que la presente transaction doit profiter de cette disposition qui lui est plus 
favorable, alors meme que la transaction etait signee juste trois jours avant que la nouvelle 
loi n 'entre en vigueur » ; 

Considerant qu'aux termes de V article 102, alinea 12 L.I.R., les revenus nets divers, 
dont ceux vises a Varticle 99ter L.I.R., sont imposables an titre de I'annee de Valienation du 
bien en cause, independamment de la date du paiement du prix et par derogation a Varticle 
108 L.I.R. ; 

Considerant que le reclamant semble viser la loi du 22 octobre 2008, portant 
promotion de I'habitat et creation d'un pacte logement avec les communes, qui cependant n'a 
pris ejfet qu'a partir de I'annee 2008 ; que cependant I'acte de vente en question a etc 
definitivement approuve par Monsieur le Ministre du Tresor et du Budget en date du 14 
decembre 2007 ; 

Considerant neanmoins que le revenu litigieux a beneficie des dispositions de la loi du 
30 juillet 2002 determinant dijferentes mesures f is cales destinies a encourager la mise sur le 
marche et V acquisition de terrains a bdtir et d'immeubles d' exploitation ; que le revenu 
litigieux a etc soumis a I'impot a titre de revenu extraordinaire en application du taux egal an 
quart du taux global correspondant an revenu imposable ajuste ( article 131, alinea 1, lettre d 
L.I.R j, tel que preconise par Varticle 2, alinea 2 de cette loi ; 

Considerant qu'en Vespece, le bureau d'imposition a eu connaissance de faits 
nouveaux justifiant une imposition rectificative en defaveur du contribuable, en vertu du § 
222 alinea ler AO ; 

Considerant en consequence que c'est a raison que le bureau d'imposition a procede a 
Vimposition de la plus-value litigieuse en I'annee 2007 ; que la determination de la plus-value 
ne donne pas non plus lieu a critique ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est par ailleurs pas contestee ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee ». 

Contre cette decision sur reclamation, Monsieur ... a fait introduire, par requete 
deposee le 26 juillet 2010 au greffe du tribunal administratif, un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation. 

II resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 AO et de Particle 
8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif que le tribunal statue comme juge du fond sur le recours dirige par un 
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contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de 
sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit en ordre principal, de sorte qu’il n’y a pas lieu 
de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le recours en reformation est encore recevable pour avoir par ailleurs ete introduit 
dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait exposer qu’il aurait ete proprietaire de 
terrains sis au lieu-dit « ... » a ... et que ces terrains auraient ete classes comme monuments 
nationaux au sens de la loi du 18 juillet 1983 concernant la conservation et la protection des 
sites et monuments nationaux en vertu d’un arrete du 14 septembre 1989 du Conseil du 
Gouvernement. II precise que le gouvernement lui aurait propose de racheter ces terrains, 
mais compte tenu des prix proposes il aurait refuse. II aurait essaye a plusieurs reprises 
d’obtenir le declassement des terrains, mais en vain, aucune suite n’ayant ete reservee a ses 
courriers. II aurait partant assigne l’Etat en justice pour obtenir le declassement des terrains 
sinon le dedommagement du prejudice subi en raison de la decision de classement. L’expert 
nomme par le tribunal d’arrondissement de ..., par jugement du 7 decembre 2004, ayant 
evalue son prejudice du fait du classement de ses terrains a un montant de 466.000 euros, 
l’Etat aurait ete condamne le 10 octobre 2006 par le tribunal d’arrondissement de ... a lui 
payer la somme de 466.000 euros avec les interets legaux. De ce jugement, l’Etat aurait releve 
appel. Apres des negociations, et apres renonciation aux droits decoulant pour lui du predit 
jugement, il aurait accepte de vendre a l’Etat ses terrains au prix de 1.000.500 euros dont 

870.000 euros a titre de prix de vente et 130.500 euros a titre d’indemnite de remploi. 

En droit, le demandeur fait valoir qu’il n’ aurait jamais consenti a la vente s’il avait su 
qu’il serait impose par la suite sur la plus-value realisee lors de la transaction. Il conteste ainsi 
la plus-value en soutenant qu’il aurait pu vendre les terrains a un prix beaucoup plus eleve si 
l’Etat n’avait pas fait classer ces terrains. Il donne a considerer que les jugements rendus par 
le tribunal d’arrondissement de ... lui auraient accorde un montant non imposable de plus de 

500.000 euros au titre de la non-utilisation de ses terrains tout en lui laissant la propriete de 
ses terrains. 

Il soutient ensuite qu’aucune imposition pour l’annee 2007 ne serait due au motif que 
le paragraphe 3 de la convention de cession preciserait que « / ’acquereur paiera les 
contributions, les impots et en general toutes les charges et taxes publiques ...ou pourra etre 
assujettie, a partirdu l ei janvier 2008 ». 

Le delegue du gouvernement retorque que la plus-value d’un montant de 707.780 
euros tout comme les revenus nets divers de 123.326 euros auraient ete correctement 
determines par le bureau d’imposition sur la base des articles 99ter et 99 numero 2 de la loi 
modi (ice du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu (LIR). Il estime que le fait de 
ne pas se renseigner sur les impots et charges decoulant du contrat de cession constituerait une 
negligence fautive laquelle, dans le cas ou une obligation de renseignement a cet egard aurait 
incombe a un tiers, ne pourrait qu’entrainer la mise en oeuvre de la responsabilite 
contractuelle, mais ne pourrait pas influer sur l’imposition par ailleurs reguliere. Quant au 
paragraphe 3 de l’acte de vente des terrains, le delegue du gouvernement souligne que cette 
disposition signifierait que toutes les dettes en rapport avec les terrains et echues avant la date 
du l er janvier 2008 resteraient a charge de l’ancien proprietaire, alors meme que la dette 
d’impot n’est materialisee que par la suite a travers le bulletin d’impot. Il ajoute que meme si 
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tel n’etait pas le cas, les juridictions de droit commun seraient seules competentes pour en 
connaitre. 


II convient tout d’abord de relever que le tribunal est saisi d’un recours dirige contre 
une decision du directeur prise sur reclamation a l’encontre d’un bulletin rectificatif de 
l’impot sur le revenu pour l’annee 2007 ayant precede a une imposition de la plus-value 
resultant de la cession de terrains, a laquelle le demandeur a precede au profit de l’Etat par 
acte de vente du 12 decembre 2007. 

Or, force est de constater que le demandeur ne developpe pas de moyen juridique a 
l’encontre de la decision directoriale deferee, mais ne fait en substance que critiquer qu’il 
n’aurait pas ete renseigne sur une eventuelle imposition d’une plus-value provenant de la 
cession immobiliere. 

C’est toutefois a bon droit que le delegue du gouvernement soutient que le tribunal 
administratif n’est pas competent pour connaitre de ce genre de contestations ayant pour objet 
des droits civils qui, conformement aux termes de l’article 84 de la Constitution, sont de la 
competence des juridictions de l’ordre judiciaire. 

Quant au moyen du demandeur base sur le paragraphe 3 des charges et conditions de 
l’acte de vente des terrains du 12 decembre 2007, celui-ci prevoit que « I’acquereur paiera les 
contributions, les impots et en general toutes les charges et taxes publiques, auxquels la 
propriete vendue est on pourra etre assujettie, a partir du 1“ Janvier 2008 ». 

II est constant en cause que le demandeur a precede a une cession de terrains en 2007. 

Aux tennes de l’article 102, alinea 12 LIR, les revenus nets divers dont ceux vises a 
l’article 99ter LIR, a savoir le revenu provenant de l’alienation a titre onereux d’immeubles, 
plus de deux ans apres leur acquisition ou leur constitution, sont imposables au titre de 
l’annee de l’alienation du bien en cause, independamment de la date du paiement du prix et 
par derogation a l’article 108 LIR. II s’ensuit que la circonstance que l’Etat n’a paye le prix 
d’acquisition qu’en 2008 est sans incidence sur la legalite de l’imposition critiquee de la plus- 
value. 


Quant a 1’ argumentation du demandeur basee sur le paragraphe 3 des charges et 
conditions de l’acte de vente des terrains, il echet de retenir qu’une convention de cession 
d’immeubles ne saurait deroger a la loi fiscale, de sorte que cet argument est a rejeter comme 
non fonde, independamment du sens qu’il y a lieu de donner a cette disposition contractuelle, 
etant encore relev e par ailleurs que le tribunal administratif n’est pas competent pour 
interpreter les conventions de droit prive. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours en reformation est 
a rejeter comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoil le recours en reformation en la forme ; 
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au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a l’audience publique du 2 mars 2011 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 02.03.2011 
Le Greffier du Tribunal administrate 
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